TCB: Mannschaftsinterne Rangliste

11 Allgemeine Informationen

Die 1. Mannschaft des Tennisclubs Bellach fihrt in der Saison 2005 erstmals eine interne Rangliste. In der
Zeit vom 1. Januar bis zu Beginn der IC-Meisterschaft spielen alle Spieler ein- oder zweimal gegeneinan-
der. Die Begegnungen werden ausschliesslich in den offiziellen Trainings ausgetragen (Ausnahme: VIP-
Turniere). Die Schlussrangliste bildet die Grundlage fur die IC-Aufstellung: Die ersten vier Ranglistenplatze
berechtigen bei jeder Begegnung zur Austragung sowohl eines Einzels (MS) als auch eines Doppels (MD).
Dem Finft— bzw. Sechstplatzieren ist jeweils ein Einzel- (MS), dem Siebt- bzw. Achtplatzierten ein Doppel-
Einsatz (MD) garantiert.

2 | Berechnung der Punkte

Um bei unterschiedlicher Anzahl absolvierter Spiele eine reprasentative Rangliste erstellen zu kénnen, wer-
den die Punktzahlen prozentual berechnet. Die Punktzahl eines Spielers setzt sich zusammen aus Wett-
kampf- und Bonuspunkten. Die Wettkampfpunkte werden aus folgenden zwei Prozentwerten berechnet:
«Anzahl Siege dividiert durch Anzahl gespielter Partien» (A-Wert) und «Spielanteil im Schnitt» (B-Wert).
Die Summe des A- und B-Wertes, multipliziert mit dem Faktor 0.225, ergibt die Anzahl Wettkampfpunkte.
Beispiel: Spieler X hat von vier absolvierten Spielen drei gewonnen, sein A-Wert betrégt folglich 75%. Neh-
men wir an, derselbe Spieler weist einen durchschnittlichen Spielanteil von 65% (B-Wert) auf. Spieler X er-
halt fur seine Leistung folglich 31 Wettkampfpunkte [(75+65) x 0.225 = 31.5]. Zusétzlich zu den Wettkampf-
punkten kénnen die Spieler Bonuspunkte erlangen: Finf Anwesenheiten in offiziellen Trainings (A-, B- und
C-Training) ergeben einen Bonuspunkt. Beispiel: Spieler X hat im laufenden Jahr 16 Trainings besucht. Fir
seine Leistung werden ihm drei Bonuspunkte [16:5 = 3.2] gutgeschrieben. Die maximal zu erreichende
Punktzahl betragt 50 (45 Wettkampfpunkte + 5 Bonuspunkte).

Resultate [SHEe0NG]

Kammermann, C. Kinzli, 5. Burkhard, 5.

Arreeesenhedt NNNNNNINNE | Amvwesenbedt IO | Arvseesenheit T Arrgresenbett NN
Kinzli, 5. S| 83% | Kammermann, C.| M| 17 % | Burkhard, 5. LI 44% | Hammer, B. M |38 %
Burkhard, =. | 43% | Hammer, B. S [ B4% | Mosimann, M. S| 73% | Kanzli, 5. M| 35%
Hammer, B. L 60% | Burkhard, 5. o[BS % | Kianzli, 5. M| 52 % | Mosimann, M. 59 %
Muosimann, M. S| B5% | Lam, D S [E3% | Lam, D S (85% | Kammermann, C| LU 57 %
Larm, . S| 75% | Mosimann, M. S 92% | Kammermann, C.| 5| B4 % [ Lam, 0. S [8E%
Gressly, F. M| 36% | Gressly, F. o[ 48% | Lam, %, o | 79% [ Gressly, F |56 %
Larn, O = |67 % | Larm, %, =91 % | Hammer, B, Larm, . M 44 %

Hamrmer, R. Mosimann, M. Larm, D

Arreeesenheit NI Arreeesenheit NN Arweesenheit NN Arreeesenheit NN

Burkhard, 5. S| B2% | Lam, %, [ 49% | Mosimann, M. L{51% | Kinzli, 5. M |37 %
Larn, O = | 75% | Burkhard, 5. L 41 % | Kammermann, C. | M| 26% | Burkhard, 5. M 14 %
Kammertnann, C [ U 40% | Kammermann, C.| M| 15% | Hammer, B. M| 44% | Hammer, B, M| 25 %
Kinzli, 5. M| 36% | Gressly, F. M| Z7 % | Burkhard, 5. o | o6 % | Gressly, F. MI|15%
Larn, “. = | 56% | Kianzli, 5. M 8% | Kinzli, 5. M 9% | Kammermann, T | M| 33 %
Gressly, F. Lam, 0. M{40% | Lam, D. M| 20% | Latn, % S| B0%
Mosimann, M. Harmmer, R, Gressly, F. M{21% | Mosimann, M. S [ B0 %

Rangliste [SONS00S » B
| Kinzli, 5. I7| 33 +4|85% [ B2% | M1
Kammmetmann, C. |34 30+4|71% | 64%| 23
Gressly, F. 33| 31 +2|75% | BE%| 12
Hammmet, B. 29|27 +2{70%([53% | 11
Burkhard, 5. 241 19+5[35%|[53%| 25
Lar, 0. 17| 14 +3]| 28% | 37% ([ 18
Larm, . 1411 +3]21% | 32% [ 17
Mosimann, M. 1211042 16%|30%([ 13
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